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Kétségtelen, hogy ahhoz, amit napjainkban globalizációnak nevezünk, a
nemzetköziesedés sok évszázados elôtörténete vezetett. Mégis azt mondhat-
juk, hogy valami radikálisan újjal találjuk ma szembe magunkat, s ennek az
új állapotnak a gazdasági jellemzôi között kiemelkedôen fontosak a nemzet-
közi kereskedelemmel és munkamegosztással, a külföldi tôkeberuházások-
kal és a multinacionális vállalatokkal kapcsolatos változások. Sokan tartanak
attól, hogy a globalizáció egyben a kulturális sokféleség felszámolódását is je-
lenti; ez a félelem azonban megalapozatlannak tûnik. Ugyanakkor azt is lát-
nunk kell, hogy a globalizáció nem merül ki a gazdasági mutatókkal leírható
jelenségekben: alapvetô ideológiai, gazdaságfilozófiai és politikai jelenségek-
kel, egyfajta konzervatív fordulattal függ össze. A globalizáció elônyös vagy
hátrányos voltával kapcsolatban nem lehet térségtôl független választ adni:





az MTA rendes tagja
1930-ban született Budapesten.
Tanulmányait a budapesti Köz-
gazdaságtudományi Egyetemen
és az ELTE Bölcsészettudományi
Karán végezte. 1957-ben a törté-
nettudományok kandidátusa,
1962-ben akadémiai doktora lett;
1973-tól az MTA levelezô, majd
1979-tôl rendes tagja; 1985 és
1990 között az MTA elnöke. 
Pályáját 1953-ban a budapesti
Közgazdaságtudományi Egye-
tem Gazdaságtörténeti Tanszé-
kén kezdte, 1964-tôl egyetemi
tanár, 1973–1979 között az
egyetem rektora. 1975–1979 
között a Magyar Történelmi Tár-
sulat, majd 1995-tôl 2000-ig 
a Nemzetközi Történelmi Társu-
lat elnöke. 1990 óta a University
of California, Los Angeles pro-
fesszora (UCLA), 1993–2005 
között az egyetem Európai és
Eurázsiai Tanulmányok Központ-
jának igazgatója. 
Elsô, Ránki Györggyel közö-
sen írott könyve 1955-ben jelent
meg; legújabb könyve Európa
20. századi gazdaságtörténeté-
rôl 2006-ban Cambridge-ben;
összesen 25 könyv szerzôje, 
illetve társszerzôje. Több angol,
magyar és amerikai egyetem
díszdoktora, európai akadémia
tagja. 
Fôbb kutatási területe: 
a 19–20. századi Európa társa-
dalom- és gazdaságtörténete,
különös tekintettel Közép- és 
Kelet-Európára.
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Mit jelent a globalizáció és melyek 
a jellemvonásai?
Manapság úgyszólván mindennap beleütközünk ebbe a kifejezésbe: glo-
balizáció, sôt sokan a világtörténelem új fejezetérôl, a globalizáció korsza-
káról beszélnek. Divattá vált ez a kifejezés, a globalizált világrendszer ki-
bontakozásának gondolata, melyben a fejlett világ társadalmi és politikai
rendszere is globalizálódik. Globalizált demokrácia és civil társadalom ala-
kul ki olyan világrendben, melyben a nemzetállam diszfunkcionálissá válik,
mert nem alkalmas többé a gazdasági és emberi aktivitás menedzselésére a
határok nélküli világban. „A vesztfáliai templom pillérei – fogalmazta meg
egy szerzô –, melynek falai között a világ politikai imáit mondta háromszáz
éven át, meginogtak.” Az 1648. évi vesztfáliai béke ugyanis a szuverén álla-
mot ismerte el teljhatalmúnak állami határain belül. Az autonóm állam ko-
ra azonban lejárt, s az államok egyre inkább egymástól függô rendszerekbe
illeszkednek. A globalizáció korában még a földrajz is értelmét veszíti – nyi-
latkozta egy lelkes kutató.
A témával foglalkozó szakemberek egy része azonban szkeptikus: miért
is beszélnénk valamiféle új, globalizált világról az ezredforduló körül,
amikor a modern történelem a folyamatos globalizáció története? Vajon a
Hanza-városok hálózata nem a nemzetközi kereskedelem kibontakozását
Mindentudás                    Egyeteme
A vesztfáliai béke. Gerard Terboch
festménye (részlet), 17. század
Globalizáció:
a világgazdaság erôteljes össze-
kapcsolódása a szabad keres-
kedelem, a szabad tôkeáramlás
és a multinacionális vállalatok
globális tevékenysége révén.
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bizonyította a 13. és 15. század között? Vajon a 15–16. század fordulóján
a felfedezések és a gyarmatbirodalmak kiépítése, az atlanti kereskedelem
nem globalizált-e? Vagy még inkább az ipari forradalom, az országokat és
kontinenseket összekötô vasutak, az óceánok alatt futó kábelek, a szabad
kereskedelem és a valuták átválthatóságát biztosító aranyalap intézmé-
nyesítése a 19. században nem jelentettek-e újabb és újabb állomásokat
ezen az úton? Más szóval, egyesek kétségbe vonják, hogy új jelenségrôl
lenne szó. 
Bármennyire igaz is, hogy a modern világrend a folyamatosan mélyülô
nemzetköziesedés szakaszain keresztül jutott a jelenig, véleményem szerint
a 20. század utolsó évtizedeiben kétségkívül új fejezethez érkeztünk. A je-
lenségek olyan új halmaza jellemzi ugyanis ezredfordulónk idôszakát,
melynek alapján megalapozottan szólhatunk egy új korszak, a globalizáció
beköszöntérôl. 
Miben is állnak ezen új korszak jellemvonásai? Mindenekelôtt meg-
döbbentô mértékû mennyiségi változásokat regisztrálhatunk a világgaz-
daságban, az országok és kontinensek közötti kapcsolatokban. Ez egyaránt
igaz a kereskedelmi és tôkekapcsolatokra, a külföldön létesített leányválla-
latok tömegére, a spekulatív pénzügyi tranzakciók drámai mértékû növe-
kedésére és egy új típusú nemzetközi munkamegosztás kialakulására. Lás-
suk röviden sorra ezeket a tényezôket.
A nemzetközi kereskedelem 
A nemzetközi kereskedelem egy sor nemzetközi megállapodás nyomán ug-
rásszerûen megnövekedett. A második világháborút követô GATT-egyez-
mény (General Agreement on Tariffs and Trade – Általános Kereskedelmi
és Vámtarifa Egyezmény) már szerepet játszott a háború elôtti nemzeti el-
zárkózás felszámolásában és a diszkriminációmentes multilaterális szabad
kereskedelmi kapcsolatok kibontakozásában. Mégis döntô fordulatról be-
szélhetünk a századvég nagy jelentôségû nemzetközi megállapodásai révén.
Hadd említsem az 1979. évi úgynevezett Tokió Forduló piacnyitó hatását,
majd az 1986-ban született Uruguay Forduló, a Punta del Este-deklaráció
és a Világkereskedelmi Szervezet (WTO) létrehozása révén megvalósult, ro-
hamosan terjedô nemzetközi szabad kereskedelmet.
A kereskedelmi kapcsolatok rohamos kibôvülésében nem kis szerepet
játszott a technikai fejlôdés okozta rohamos szállítási és kommunikációs
költségcsökkenés is: egy háromperces London–New York telefonbeszélge-
tés ára például 1950 és 2000 között 53 dollárról 90 centre zuhant. Egy re-
pülô-utaskilométer ára ugyanezen idô alatt egyharmadára esett.
A világexport mindezek nyomán az 1950. évi 0,3 billió dollárról 1973-
ra 1,7 billióra, majd a század végére már 5,8 billió dollárra, vagyis a század
utolsó negyedében három és félszeresére ugrott. A külkereskedelem szere-
pének ugrásszerû emelkedését jól mutatja, hogy 1973 és 2000 között Nyu-
gat-Európa külkereskedelmének értéke a térség nemzeti jövedelmének 19
százalékáról 36 százalékára nôtt, s ezzel – a világátlag kétszeresével – nem-
zetközileg az elsô helyen áll. 9
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Hamburg Hanza-város szabad-
kikötôje, 1497
Esô, gôz és sebesség. 
William Turner festménye
(részlet), 1846 körül
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A külföldi tôkeberuházások
A külföldi tôkeberuházásokat illetôen is drámai a fordulat. Igaz, hogy a köz-
vetlen tôkebefektetések már a 19. század második felétôl szerepet játszottak
a világgazdaságban, de a növekedés most lélegzetelállítóan felgyorsult, s a
század utolsó két évtizedében a külföldi tôkebefektetések összege négyszer
olyan gyorsan növekedett, mint a külkereskedelem. A kihelyezések a bel-
földi tôkefelhalmozásból háromszor annyit szívtak fel, mint 1970-ben.
A nemzetközi munkamegosztás
A globalizáció korszakában gyökeresen átalakult a nemzetközi munka-
megosztás is. A külföldi tôkebefektetések ugyanis meglepô irányváltást
mutatnak: a korábbi hagyományos beruházási tevékenység az agrár- és
nyersanyagtermelô, úgynevezett fejlôdô országokból áttolódott a fejlett
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ipari országok piacaira, egymás piacaira. Kiválóan példázza ezt a jelenséget
a német külföldi beruházások alakulása: 1961-ben a német befektetések
46 százaléka fejlôdô országokba irányult, s csak 14 százaléka az Európai
Unió országaiba. Harminc évvel késôbb már csak 20 százalék ment a fejlô-
dô világba, míg 41 százalék az Európai Unió tagországaiba. Míg a fejlett
országok tradicionálisan a kitermelô iparokba fektettek külföldön, most
ennek jelentôsége csökkent; a német esetben 1990-ben mindössze a kül-
földi befektetéseik 2 százalékát tette ki, háromnegyede pedig a kereskede-
lembe, a banki és biztosítóterületre, valamint a vegyi, elektromos, gép- és
autóiparba vándorolt. 
A multinacionális vállalatok
A globalizáció fôszereplôi a multinacionális vállalatok. Itt is elmondha-
tó, hogy már egy évszázada megjelentek a két vagy több országban terme-
lô üzemekkel rendelkezô multinacionális cégek. Szerepük azonban csak a
20. század végén vált meghatározóvá a világgazdaságban. Az 1970-es évek
elején hétezer, a századvégen már 44 ezer ilyen vállalat mûködött, 280
ezer külföldi leányvállalattal. Ezek a vállalatok állították elô a világ ipari
termelésének egyharmadát-egynegyedét. Az 1990-es évek közepén a mul-
tinacionálisok bonyolították le a világkereskedelem 40 százalékát és az
iparcikk-kereskedelem háromnegyedét. Közülük is a száz legnagyobb vál-
lalat hatmillió alkalmazottat foglalkoztat, és a világkereskedelem egyhar-
madát ellenôrzi. 
Az egymás piacain való tevékenység jó példája, hogy mind az angol,
mind a holland ipari termelés egyharmadát multinacionális vállalatok szál-
lítják. A különleges gyorsasággal felzárkózó Írországban az export 70 száza-
lékát multinacionálisok állítják elô. (Egyébként ugyanez az arány jellemzô
Magyarországra is.) Végül is a hagyományos ipari, valamint a mezôgazdasá-
gi és nyersanyag-kitermelô országok közötti árucserét a fejlett ipari orszá-
11
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Multinacionális vállalat:
olyan óriásvállalat, amely
legalább két vagy több ország-
ban tevékenykedik. Számuk
napjainkban mintegy 44 ezer, 
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visszaesése Nyugat-Európában 
1960 és 1990 között
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gok egymással folytatott kereskedelme váltotta fel: ennek nyomán a nyu-
gat-európai országok egymás közötti kereskedelme összkereskedelmük ke-
reken egyharmadáról kétharmadára ugrott 1960 és 1990 között.
Ezzel nem ellentétes, hogy a fejlett országok ipari termelésük jelentôs
hányadát, különösen az erôsen munkaigényes ágazatokat, olcsó munka-
bérû országokba helyezik át. Ugyanígy a különösen szennyezô iparokat is
a laza követelményeket támasztó harmadik világba telepítik át. Mindezek
nyomán a holland multinacionálisok például alkalmazottaik háromne-
gyedét külföldi leányvállalataikban foglalkoztatják. A 20. század utolsó
harmadában ennek nyomán az iparosodottság visszafejlôdésének lehe-
tünk tanúi a fejlett világban: az ipari foglalkoztatottság rohamosan csök-
ken; Anglia, Hollandia, Olaszország és Svédország ipari részesedése a
nemzeti jövedelem elôállításának közel felérôl kevesebb mint egyötödére
esett vissza. 
Ugyanakkor a magas hozzáadott értéket elôállító, tudományintenzív,
magas feldolgozó szintû iparok a magas fejlettségû országok területén ma-
radtak. Míg például a vasmûveket, az alapanyag-elôállító nehézvegyipari 
és a kikészítô bôripari üzemeket periferikus országokba telepítették át, a
gyógyszervegyészeti, a modern gépipari és a finom készáru-elôállító bôripa-
ri tevékenységek a fejlett országokban maradtak. Még inkább így van ez 
a ma már iparosított, nagyüzemi kutatás és fejlesztés (K+F) területein. Az
ilyen kiadások háromnegyedét multinacionális vállalatok monopolizálják –
jórészt bázisországuk területén. 
A pénzügyi tranzakciók
Mindezt a spekulatív pénzügyi tranzakciók hihetetlen mérvû felduzzadása
kísérte. 1973-ban naponta 15 milliárd dollár értékû tranzakcióra került
sor. Húsz évvel késôbb azonban már napi 1,3 billió vándorol országhatáro-
kat nem ismerve, s ennek a csillagászati összegnek négyötöde spekulatív cé-
lokat szolgál, nemzeti valutákat sodor csôdbe, regionális válságokat rob-
bant ki. A spekulatív pénzügyi tranzakciók értéke ötvenszeresen haladta
meg a világkereskedelem mértékét. „A világgazdaság kutyáját – jegyezte
meg egy szerzô – a globalizált tôkemozgás farka csóválja.”
Gazdasági vagy általános globalizáció?
A globalizáció tehát valóban új jelenség, s ennek számos, gazdaságon kívü-
li tünete is van. Egyesek az uniformizált amerikai üzletláncok világméretû
terjedése nyomán „macdonaldizálásról”, „cocakolonizálásról” beszélnek.
Felhívják a figyelmet, hogy Hollywood uralja a világ tévécsatornáinak
70–80 százalékát – a rockzene, a populáris kultúra, a komputerizáció és 
a mobiltelefonok globalizáló hatásait pedig sok száz kötetnyi irodalom tár-
gyalja. 
Mindezek nyilvánvaló tények. A magam részérôl azonban eltúlzottnak12
Mindentudás                    Egyeteme
A napi deviza-tranzakciók
számának alakulása a világon 
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tartom valamiféle globalizált kultúráról beszélni. Igaz, hogy a turizmus vi-
lágmozgalommá szélesedett az elmúlt évtizedekben, s minden nagyváros-
ban találni kínai, vietnami és egyéb vendéglôket, vagyis jobban ismerjük
egymást, egymás szokásait és konyháját, több mindent veszünk át egymás-
tól, de sem az étkezési szokások, sem a kultúra nem globalizálódott. Ázsia
túlsúlyba kerülô népessége, Kína és India együttesen mintegy 2,5 milliárd
fônyi lakossága, Afrika országainak zöme, vagyis a világ túlnyomó része na-
gyon is eltérô kultúrákban él.
S vajon véget ért-e a történelem, ahogy másfél évtizeddel ezelôtt Francis
Fukuyama meghirdette? A történelem vége az ô felfogásában hegeli értelem-
ben volt értendô, vagyis az „abszolút eszme” megtestesüléseként, ami az
államszocializmus összeomlásával – Fukuyama szerint – világszerte diadalra
vitte a szabadpiaci kapitalizmust és politikai rendszerét, a parlamenti demok-
ráciát. Ez a globalizált világkép azonban hamisnak bizonyult. Napjainkban,
mint egy széles körû felmérés bizonyítja, Latin-Amerika számos országának
lakossága hajlandó feladni a perifériák formális demokráciáját egy hatékony,
a társadalom nagy részének leszakadását megakadályozni képes – illetve ezt
hirdetô – diktatúráért. Az iszlám fundamentalizmus öngyilkos merénylôi a
detonáció erejével hirdetik egy másféle kultúra alternatíváját. 
Ha a történelem nem is ért véget, sôt nem várt éles, új fordulatot vett, 
ha a szabadpiaci kapitalizmus és demokrácia nem is globalizálódott a
fukuyamai értelemben, a valóságban igenis beszélhetünk az ideológiák
globalizálásának kísérletérôl. A világgazdasági átalakulást ugyanis a kultúra
és politika világában egy konzervatív forradalom is kísérte. Ennek legfôbb
elemeként a neoliberális közgazdaságtan, a laissez faire individualizmus és
a posztmodern kulturális nihilizmus felülkerekedése említhetô. A társada-
lomtudományokban felvilágosodásellenes intellektuális irányzatok törtek
elôre, s elsöpréssel fenyegetik a felvilágosodás kora óta uralkodó szellemisé-
get, mely a világ megismerhetôségét, s a tudás alapján az emberi haladást
elôsegítô társadalmi cselekvés lehetôségét vallotta. 
Ennek az új szellemi irányzatnak úttörô prófétái – Friedrich Hayek,
Milton Friedman és a neoliberális iskola más személyiségei – az 1970-es
évek közepétôl megsemmisítô rohamokat intéztek mindenféle állami
beavatkozás, állami tulajdon, valamint az újraelosztó jóléti állam intézmé-
nyei ellen. Szerintük csakis a dereguláció, a privatizáció és a beavatkozás-
mentes szabadpiac jelentheti a megoldást a gyilkos piaci versenyben.
Hayek egyenesen úgy érvelt, hogy az egyéni szabadság és a piac szabadsá-
ga elengedhetetlen elôfeltételei egymásnak. Az állami beavatkozás, mint hí-
res 1944-es könyvének címével is kifejezte, „út a szolgasághoz”. Miközben
próféciája évtizedeken keresztül nem vált be, s Hayek a klasszikus liberális
közgazdaságtan utolsó mohikánjának tûnt, az 1970-es évektôl hirtelen iga-
za lett, s ismét divatba jött. Ezt mintegy fémjelezte 1974-es kitüntetése a
Nobel-díjjal.
Milton Friedman Kapitalizmus és szabadság címû 1962-es munkája
hasonló szellemiségben rohamozta az állami beavatkozást és a piaci sza-
badság minden akadályoztatását. A roosevelti New Deal politikájától
kezdve az Egyesült Államok gazdasági útját, a költségvetési kiadások ál- 13
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a francia laissez faire, laissez
passer mondásból, melynek je-
lentése megközelítôleg: „hadd
csinálja, hadd menjen a maga
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építve az állam biztosít ingye-
nes egészségügyi ellátást, okta-
tást, nyugdíjat és más jóléti jut-
tatásokat. A rendszer a társa-
dalmi szolidaritás elvén nyug-
szik, és nem hagy senkit lesza-
kadni a társadalomról.
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landó (ötven év alatt a nemzeti jövedelem 3 százalékáról 25 százalékára)
növekedését mélyen elhibázottnak nyilvánította, olyannyira, hogy azt a
„szabadság elvesztéséhez vezetô útnak” ítélte. Friedman a legkülönbö-
zôbb állami funkciók privatizálását követelte, ettôl költségcsökkentést és
hatékonyságnövelést várt. Szerinte az emberi jólétnek is az önszabályozó
piac lehet csak az alapja, s a legfôbb társadalmi problémákat a szabadpiac
automatikusan megoldja. Mindössze azt javasolta, hogy a nemzeti bank
által szabályozott pénzkibocsátás útján befolyásolják a piac harmóniáját.
A jóléti állam szociálpolitikáját és a társadalmi szolidaritás eszméjét eluta-
sítva arról beszélt, hogy az állam „rendôröket küld, hogy az emberek zse-
bébôl kivegye a pénzt”. Elfeledkezve a svéd, német és más jóléti államok
rendkívüli gazdasági sikerérôl, Anglia megtorpanását a jóléti intézmé-
nyek rovására írta. Az állami kiadásokat finanszírozó magas adózás eltör-
lését, s mindössze 16 százalékos, mindenkire egyenlô adó bevezetését ja-
vasolta. Az állami funkciók privatizálásával az iskolázást, a nyugdíjat és az
egészségügyet is a piaci magántevékenység, a családok felelôssége szférá-
jába utalta. Nobel-díja 1976-ban a neoliberális iskola diadalát hirdette 
a keynesi piaci szabályozás és a jóléti állam szociális biztonságot teremtô
gyakorlatával szemben. Friedman – mint Nixon elnök és a chilei diktátor,
Pinochet gazdasági tanácsadója – jelentôs szerepet játszott a politikai fo-
lyamatok megváltoztatásában. Ebben nem kis szerepe volt, hogy a neoli-
berális közgazdasági ideológia könnyen nyerte meg az ekkor már a nyu-
gati társadalom többségét képviselô középosztályokat, amelyek örömmel
hallgatták, hogy alig adózva, saját érdekeik kíméletlen képviseletével te-
szik a legnagyobb szolgálatot a társadalomnak.
Ez az ideológia az 1980-as évektôl sikeresen hódított, sôt uralkodóvá
vált. A globalizáció, amint Soros György megfogalmazta, globalizálta a
„piaci fundamentalizmust” is. Mi biztosította ezen régi-új ideológia sikeres
hódítását? Részben természetesen a Keynes-féle közgazdaságtan kudarca.
Négy évtizedes sikeres piacszabályozási gyakorlat után az állami beavatko-
zás keynesi modellje nem tudott segíteni az 1973 után fellépô válságon.
Hagyományos eszköztára kimerült a történelemben elôször összekapcsoló-
dott stagnáció és infláció, ahogy elnevezték, stagfláció közegében. Ez felte-
hetôen a gazdaságon kívüli okokból támadt súlyos inflációs nyomással is
kapcsolatos. Az 1968-as európai politikai válság és súlyos társadalmi fe-
szültségek nyomán Nyugat-Európa-szerte végrehajtott jelentôs béremelése-
ket a vállalatok áremeléssel ellensúlyozták, s egy felhajtó ár-bér spirál szaba-
dult el. Ehhez azután nagyban hozzájárult az ugyancsak politikai indíttatá-
sú olajválság, mely 1973 és 1980 között tízszeresére emelte az olajárakat.
Keynesnek az ellenôrzött inflációs finanszírozással többletkeresletet te-
remtô politikája – mely a nagy válság idején és több mint negyven éven át
világszerte sikeres volt – ebben a helyzetben nem volt gyógyír, sôt még nö-
velte is az inflációs nyomást.
A neoliberális siker másik fontos tényezôje, hogy az Egyesült Államok,
mely a neoliberális gazdaságpolitika fellegvára volt, különlegesen gyorsan
birkózott meg a hetvenes évek válságával. Ez a gazdaságpolitika sikeré-
nek tûnt, holott a világ leggazdagabb országainak viszonylag könnyebb14
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volt megbirkózni a strukturális válsággal, áttérni az új technikára és az azo-
kat hordozó új ágazatok fejlesztésére, mint a szegényebb országoknak.
Mindeközben a szegényebb, periferiális országok – Latin-Amerika, Afrika,
India és számos más ázsiai ország, s legfôképp a közép- és kelet-európai
szocialista országok – képtelenek voltak bevezetni az új technológiákat,
elavuló régi vezetô szektoraik leértékelôdtek, exporttermékeik nehezen
voltak értékesíthetôk és piaci áruk csökkent. E régiók válsága úgy jelent
meg, mint az állami beavatkozás útját járó, jelentôs állami szektorral ren-
delkezô vagy központi tervezéses rendszerek csôdje. A fejlett és elmaradott
régiók reagálási különbsége tehát gazdasági rezsimek, nem pedig régiók kü-
lönbségeként jelent meg. 
Mindezek nyomán az 1980-as évektôl a piaci fundamentalizmus dia-
dalra jutott. Ebben nem kis szerepe volt annak, hogy a két vezetô hatalom
politikusai sikeres kampánnyal egyengették útját. Mint a Világbank volt
vezetô közgazdásza, a Nobel-díj 2000. évi kitüntetettje, Joseph Stiglitz
írta: a legdrámaibb fordulat a nyolcvanas években játszódott le, amikor
Ronald Reagan és Margaret Thatcher a szabad kereskedelmi ideológiát
hirdették, támadták a „nagy kormány”, az adózásra alapozott nagy költ-
ségvetési kiadások politikáját, drasztikus adócsökkentéseket hajtottak
végre, megkezdték fontos állami funkciók – az Egyesült Államokban még
a börtönök egy részének s a hadsereg ellátó szolgáltatásainak – privati-
zálását is. Angliában a mintegy kétezer kórházzal rendelkezô Nemzeti
Egészségügyi Szolgálat és az állami tulajdonban lévô vállalatok kerültek
magánkézre. A vezetô hatalmak által irányított nemzetközi pénzügyi in-
tézmények, legfôképpen az IMF (Nemzetközi Valutaalap) és a Világbank,
szolgaian követte ezt a politikát, mely hamarosan Nyugat-Európában is
az úgynevezett vegyes gazdaság felszámolásához, a jelentôs állami szekto-
rok privatizálásához és az újraelosztó jóléti állam létének megkérdôjelezé-
séhez vezetett.
A háború után megteremtett, szigorú szabályozáson alapuló, úgynevezett
Bretton Woods-i nemzetközi pénzügyi rendszert Milton Friedman tanácsai
nyomán már Nixon elnök felszámolta 1971-ben. E rendszer célja az volt,
hogy – mint azt a háború végén az amerikai pénzügyminiszter, Henry
Morgethau bibliai kifejezéssel megfogalmazta – „kiûzzék az uzsorás pénz-
kölcsönzôket a nemzetközi pénzügyek templomából”. A szabályozások meg-
szüntetése a globalizált világgazdaság szédületesen megnövekedett pénz-
ügyi tranzakcióinak korában – hogy egy új keletû, ezúttal Soros György-
tôl származó idézettel éljek – „a pénzügyi tôkét ültette a vezetôülésbe”.
1979-ben a negyven éve mûködô pénzügyi szabályozórendszert Angliában
is megszüntették, mind a New York-i, mind a londoni tôzsdéket deregulál-
ták. Valóságos deregulációs verseny alakult ki a világban, s a tôkemozgás
szabályozását mindenhol hamarosan felszámolták. Az amerikai kormány és
a nemzetközi pénzügyi szervek megállapodása, az úgynevezett Washing-
ton-konszenzus minden pénzügyi támogatás és gazdasági kapcsolat feltéte-
leként a neoliberális, önszabályozó rendszer bevezetését követelte meg.
S ezzel eljutottunk a központi kérdéshez: a globalizáció és az egyenlôség
kapcsolatának problémájához. 15
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Globalizáció – 
növekvô egyenlôtlenség
A globalizáció hívei szerint az új rendszerbôl mindenki egyaránt profitál: a
gazdag országok éppúgy, mint a szegények. Egyrészt, ahogy korábban emlí-
tettem, érvelésük szerint az új technikai-kommunikációs forradalom korá-
ban a nemzetállam diszfunkcionálissá vált és nem alkalmas többé a gazda-
ság sikeres vezetésére. A tôke és munkaerô szabad mozgása a források haté-
kony allokációjára vezet, a tôkét ott fektetik be, ahol az a leghatékonyabb
eredményt hozza, s ennek nyomán értelmét veszti a „harmadik világ” fogal-
ma, megszûnik a centrum és periféria elkülönülése, s a nemzetközi szint-
különbségek, egyenlôtlenségek majd fokozatosan eltûnnek.
Ezzel a rózsás optimizmussal szemben a globalizáció hatalmas, külön-
bözô szélsôségektôl sem mentes ellentábora gyökeresen más képet rajzol fel.
A politikai jobboldal szélsôségesei egyenesen a nemzet „elárulásáról”, ha-
zaárulásról beszélnek, valamiféle embrionális „világkormány” létrejöttérôl,
amikor „arcnélküli idegen bürokraták” dönthetnek nemzeti sorskérdések-
rôl. Míg egyesek a nemzetközi pénzvilág összeesküvésérôl beszélnek, má-
sok, a régi baloldalon, a hagyományos imperializmus új ruhába öltöztetését
emlegetik. 
A globalizáció veszélyeire más irányból is figyelmeztetnek. A már idézett
Joseph Stiglitz, a Harvard Nobel-díjas közgazdásza, vagy Soros György, a
globalizált nemzetközi pénzügyi piac egyik legismertebb és legfôbb haszon-
élvezôje is arról beszél, hogy ha a piaci törvényeknek szabad és korlátlan ér-
vényesülést biztosítanak, ha nincs nemzetközi szabályozás, az káoszhoz, s
végül is a globális kapitalista rendszer összeomlásához vezethet. A világgaz-
daságban nincsenek intézményes biztosítékok többé, kormányozhatatlan-
ná vált, ami maga alá temetheti a rendszert.
A globalizáció más kritikusai azt emelik ki, hogy – ellentétben a rózsásan
optimista képpel – a valóság éppen a globalizált világgazdaság egyre erôtel-
jesebb polarizációja. Joggal hívják fel a figyelmet arra, hogy a globalizált
szabadpiacon, ha két különbözô fejlettségi szinten álló ország szembekerül
egymással, a piac természetes törvényei alapján általában az erôsebb fél jár
jobban, sôt az elmaradottabb ország még tôkét és képzett munkaerôt is ve-
szíthet, vagyis a fennálló gazdasági szintkülönbségek tovább növekednek.
Az, hogy sok tízezer magasan képzett indiai szakember települt át az Egye-
sült Államokba, vagy hogy félmilliárd dollárt csempésztek ki Oroszország-
ból, ezeknek az állításoknak az igazát bizonyítja.
Nézzük azonban a tényeket. A 20. század utolsó negyedében, amikor a
globalizáció folyamatai kibontakoztak, a világ különbözô régióinak fejlôdé-
se hatalmas eltéréseket mutatott. Míg a fejlett nyugati világ évi átlagos nö-
vekedése 2 százalékot tett ki, az elmaradottabb Latin-Amerika csak 0,9 szá-
zalékkal növekedett évente. Afrika stagnált, évi 0,01 százalékos jövedelem-
növekedési rátával. Közép- és Kelet-Európa pedig, beleértve a Szovjetuniót,
illetve utódállamait is, évi átlagban –1,1 százalékos hanyatlást mutatott. 16
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A leggazdagabb és legszegényebb országok közötti jövedelemszint-kü-
lönbség – mely 1913-ban 1:10 volt és 1950-re elérte az 1:26-ot – 1990-re
már a szakadékszerû 1:40-re nôtt. Ha nem országokat, hanem fejlett és el-
maradott régiókat hasonlítunk össze, akkor az 1973. évi 1:13 különbség a
századvégre a korábban sosem látott 1:19 távolságra szélesedett. Ezek az
adatok a globalizáció ellenzôinek igazát látszanak alátámasztani. Hozzá kell
azonban tenni, hogy több ország és régió nem a globalizáció következtében
szakad le egyre jobban, hanem éppen azért, mert kimaradt a globalizáció-
ból, s a legtragikusabb izolációba süllyedve kiszakadt a világ gazdasági vér-
keringésébôl. 
Közép- és Kelet-Európa 1989–1990 utáni útja egy ideig ugyancsak le-
szakadásra utalt. Az államszocializmus összeomlása után a térség országai
maradéktalanul átvették a korszakban domináló laissez faire rendszert, a
nemzetközi pénzügyi szervek úgyszólván rákényszerítették ezt a támoga-
tásra szoruló országokra. A már többször idézett amerikai Joseph Stiglitz
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a térség átalakítási politikáját bírálva legutóbbi könyvében arról írt, hogy
a fejlett nyugati világ úgy építette fel gazdaságát, hogy hosszú ideig bölcs
szelektív piacvédelmet alkalmazott, s az 1970-es évekig szigorúan el-
lenôrizte pénzpiacát is – mindaddig, míg alkalmassá nem vált a szabad
versenyre. Fejlôdô, átalakuló országokat arra szorítani, hogy nyissák meg
piacaikat az importáruk elôtt, és azonnal számolják fel pénzpiacaik kont-
rollját – katasztrofális következménnyel járhat. Az országok végül az ál-
lamnak arról a védô-támogató szerepérôl mondtak le, amely a Nyugat
korábbi útját nagyon is jellemezte. Ez a politika nagy szerepet játszott
Közép- és Kelet-Európa drámai gazdasági visszaesésében az 1990-es évek-
ben, a mezôgazdaság esetenként 50 százalékos, az ipar 25–35 százalé-
kos hanyatlásában. Természetesen igaza van Kornai Jánosnak, amikor egy
egészében jó irányú átalakulás átmeneti negatív mellékhatásáról, elkerül-
hetetlen „átalakulási válságról” beszél. Ehhez azonban hozzá kell tenni,
hogy a drasztikus visszaesés mérete már nem volt végzetszerûen elkerül-
hetetlen, s azt súlyos, részben a rossz nemzetközi politika által rákény-
szerített hibák okozták. Ennek következtében a Közép- és Kelet-Európa,
a volt szovjet blokk, valamint Nyugat-Európa közötti szakadék széle-
sebbé vált, mint bármikor a történelem során: 1973-ban a térség orszá-
gainak egy fôre jutó GDP-je a nyugati szintnek még 48 százalékát érte el,
1990-re 38 százalékra süllyedt, a század végére pedig már csak 26 száza-
lékát tette ki. 
A gazdasági átalakulás legjobb eredményeit elért Lengyelország, Ma-
gyarország, Szlovénia, Szlovákia és a Cseh Köztársaság számára egy évti-
zedre volt szükség ahhoz, hogy visszajussanak az 1989-es jövedelmi szint-
re. A volt szovjet köztársaságok még 2000-ben is akkori teljesítményüknek
csak 60 százalékát érték el. Az átalakulás bölcsebb útját járó Kína ezenköz-
ben egyetlen évtized alatt megkétszerezte egy fôre jutó jövedelmi szintjét.
Míg 1989-ben Kína a szovjet szintnek csak 60 százalékát érte el, 2000-ben
a volt szovjet utódállamok állnak a kínai szint 60 százalékán.
18
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Levonhatjuk-e tehát mindebbôl azt a következtetést, hogy a globali-
záció végül is valóban mélyíti a fejlett és elmaradottabb országok közötti
szakadékot?
A globalizáció és a felzárkózás 
lehetôsége
A polarizáció ténye kétségtelenné teszi, hogy a globalizáció nem biztosít
nyereséget mindenki számára. A folyamatnak jócskán vannak vesztesei is.
Ennek ellenére mégsem tartom elfogadhatónak a globalizáció egyoldalú
megítélését. Nem látom ugyanis igazoltnak, hogy minden elôny a gazdag
országoknak jut belôle, míg a hátrányok egyoldalúan a perifériákon halmo-
zódnak fel. A valóság sokkal összetettebb ennél a képnél.
Az úgynevezett harmadik világra vonatkozó számítások azt mutatják,
hogy e térség országainak teljesítménye egyáltalán nem azonos, sôt hatal-
mas különbségeket tükröz. A globalizációra való reagálásuk a század utolsó
negyedében végül is négy csoportba sorolja ezeket az országokat: 
1. a gyors gazdasági növekedés csoportjába tartozó, jórészt ázsiai orszá-
gok évi átlagban 3,5 százalékkal növelték jövedelmüket;
2. a mérsékelt növekedést felmutató országok átlagnövekedése 2,7 száza-
lék volt évente;
3. a lassan növekvôk csoportjának átlagnövekedése 1,7 százalékot tett ki;
s végül
4. a negyedik csoportba tartozó, leginkább afrikai országok, egyáltalán
nem növekedtek (0,3 százalék).
A Japán nélkül számított Ázsia a globalizáció évtizedeiben 5,46 százalékos
évi növekedést ért el, két és félszer gyorsabbat, mint Nyugat-Európa. Egy
fôre jutó jövedelmük megkétszerezôdött a század végére. Ezen országok
gazdasága éppen a globalizáció nyomán gyorsult fel. Angus Maddison szá-
mításait alapul véve ezek az ázsiai országok hosszú ideig stagnáltak: 1820 és
1950 között egy fôre jutó jövedelmük növekedése megdöbbentô módon 
0 százalékot tett ki. Ezekbôl az országokból emelkedtek azután ki a „kis
tigrisek” 1950 és 1973 között évi 2,95 százalék, 1973 és 2000 között egye-
nesen 3,54 százalék gazdasági növekedési ütemmel. A japán és amerikai
multinacionális vállalatok beruházásai és vállalatalapításai nagy szerepet
játszottak ebben a látványos felzárkózási folyamatban. Az európai regioná-
lis fejlôdéskülönbségek hasonló képet tükröznek.
A század utolsó negyedében, a globalizáció igazi kibontakozása idején az
öt mediterrán ország átlagosan 2,2 százalék évi növekedést ért el, gyorsab-
bat, mint a tizenkét nyugat-európai ország (átlagosan 1,8 százalék). Portu-
gália például 50 százalékkal, Írország két és egyharmadszor gyorsabban nö-
vekedett, s Anglia volt szegény függvényébôl Európa egyik leggazdagabb 19
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Ázsia „kis tigrisei”:
így nevezik azokat az országo-
kat (Tajvan, Hongkong, Szin-
gapúr, Dél-Korea), amelyek az
egy fôre jutó jövedelmüket ille-
tôen egészen 1950-ig stagnál-
tak, de utána, s különösen
1973 után a leggyorsabban fej-
lôdô országokká váltak, s fel-
zárkózóban vannak a leggazda-
gabb országokhoz. Az utóbbi
években kezdenek beszélni
„balti kistigrisekrôl” is (Észtor-
szág, Litvánia és Lettország évi
átlag 9–10 százalékos növeke-
dése miatt).
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országává vált! Európa korábbi hagyományos déli, mediterrán perifériája
felzárkózóban van: 1950-ben a legfejlettebb Nyugat-Európa szintjének
mindössze 49 százalékán álltak, 1973-ra annak 67, majd a századvégre 78
százalékára emelkedtek.
Ugyanakkor a Szovjetunióval, illetve utódállamaival együtt számított
Közép- és Kelet-Európa –0,9 százalék évi átlagos hanyatlást regisztrálhatott
a század utolsó negyedében. Mi több, a volt szovjet tömbön belül is polari-
záció ment végbe: míg a közép-európai országok 1973 és 2000 között évi
átlagos 0,73 százalék, stagnációval felérô lassú növekedést produkáltak, az
Orosz Föderáció –1,08 százalékos, Ukrajna pedig –2,48 százalékos évi átla-
gos hanyatlást mutatott fel.
Más szavakkal, a világgazdaság perifériáin elhelyezkedô országok a leg-
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kevésbé sem sorolhatók egyetlen kategóriába, s a globalizációra adott vála-
szuk a legkevésbé sem egységes. A látványos sikerek esetében – mint Íror-
szág vagy néhány mediterrán ország –, illetve a relatíve sikeres közép-euró-
pai országok – mint Magyarország – esetében is, a globalizáció, s ennek ke-
retében a multinacionális vállalatok tevékenysége döntô szerepet játszott az
új technika és új vezetô, illetve exportszektorok meghonosításában. Hogy
ez mennyire így volt, azt jól tanúsítja, hogy a nyugati piacokra való sikeres
magyar betörés az 1990-es években jórészt a multinacionális vállalatok te-
vékenységének volt köszönhetô: a magyar export közel egyharmadát a szá-
zadvégen ugyanis négy multinacionális vállalat, az Opel, a Philips, az Audi
és az IBM állította elô.
Az Európai Unió nagy szerepet játszott kevésbé fejlett tagországai gazda-
sági felzárkóztatásában. Ha Közép-Európa nyolc országának 2004. május
1-jei csatlakozása után az Európai Unió felzárkózást segítô közremûködése
jelentôsen el is fog maradni (összegszerûen negyedét, illetve felét teszi majd
csak ki annak, amit 1973 és 2000 között juttattak az akkor átlagtól elmara-
dó tagországok, illetve régiók számára), az új tagországok is profitálnak az
integrációból, amint ez már a csatlakozás elôtti uniós támogatások révén is
történt.
Milyen következtetést vonhatunk le végül is? Úgy vélem, megállapítha-
tó: a globalizáció hatása az egyes országokra korántsem azonos. Hogy nye-
reség vagy veszteség származik-e belôle, az elsôsorban az egyes országok rea-
gálásán múlik. Amennyiben egy ország politikailag stabil, infrastruktúrája
elfogadható, oktatási színvonala jó, rendelkezik képzett mérnökökkel, szá-
mítástechnikai szakemberekkel és szakmunkásokkal, ha a helyi kultúra ér-
tékrendje és vallási tradíciói nem ellenkeznek a nemzetközi beilleszkedés
követelményeivel és munkaetikájával, nem fékezik a hatékonyságot és ke-
mény munkát, nem állják útját a felhalmozás növelésének, akkor a globa-
lizáció pozitív hatással lehet a korábban elmaradott országok fejlôdésére.
Természetesen geopolitikai tényezôk is szerepet játszhatnak, elônyöket biz-
tosítva vonzóbb geopolitikai adottságokkal rendelkezô térségeknek, orszá-
goknak. Ez esetekben a multinacionális cégek befektetései és tevékenysége
mobilizáló hatást gyakorolhat a belsô források mozgósítására, és megadhat-
ja az elsô lökést a felzárkózáshoz. 
Ezt a jelenséget jól ismerjük a gazdaságtörténelemben, hiszen a 19. század
gazdasági nemzetköziesedése, külföldi tôkebefektetései is hasonlóan diffe-
renciált hatásokat váltottak ki a különbözô országokban és régiókban. Így
zárkóztak fel a skandináv országok a századfordulótól a 20. század közepéig
Nyugat-Európához. A globalizáció tehát egyaránt lehet áldás vagy átok egy-
egy ország számára. Európán belül az elmúlt évszázadban nagy térségek zár-
kóztak fel, illetve vannak felzárkózóban a hagyományos nyugat-európai köz-
ponthoz. A 21. század elsô harmada talán hasonló folyamatokat bontakoztat
ki az Európai Unióba befogadott közép-európai országokban is. A Balkán és
a szovjet utódállamok esetében azonban még körülbelül egy további évtized-
re van szükség, hogy az 1989–1990-es, akkor is meglehetôsen alacsony
szintjüket elérjék. Viszonylagos lemaradásuk tehát most még növekszik.
A perifériák nélküli Európa jövôje egyelôre az elmosódó távolba vész. 21
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Olajkitermelô sziget az Északi-
tengeren (Norvégia)
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